Le pouvoir de réformation
du ministre en matiére de décisions
communales d'approbation de PAG

La Cour administrative a récemment eu |'occasion de se pencher sur les pouvoirs

du ministre de |'Intérieur (ci-aprés «le ministre») en matiére d'approbation de plan
d'aménagement général (PAG).

M cette interrogation
souleve en filigrane le
probléme de la répartition
des compétences entre
I'autorité de tutelle et les
communes yy

Sous Fempire de la ki du 19 juillet 2004
concernant Faménagement communal et le
développement urbain (ci-aprés <la Loi=), le
projet de PAG préparé par une personne quea-
lifide & linitiative du collége des bourgmestres
et échevins était soumis, avec Mavis de la
commission d'aménagement, au vole provi-
soire du conseil communal. Le projet était
ensuite porté & la connaissance du public qui
powreait faire valoir ses péclamations pendant
un délai de trente jours. En Fabsence de rédlia-
mation valablemnent formée, la délibération
prosisoire du conseil communal était trans-
mise pour approbation auw ministre. Dans
Iypothése inverse, le collége des bourgmes-
tres et échevins entendait les réclamants puis
soumettait ses observations ef modifications
éventuelles du projet aw vole définitif du
conseill communal. La décision définitive atait
ensuite publige et notifiée par lettre recom-
mandée avec avis de récepbion aus récla-
mants gui avaient quinze jours pour adresser
leurs éventuelles rédamations #orites au
ministre. Le dossier complet était £galement
transmis au ministre aws fins d'approbaticon.

En I'espéce, ke consail communal d'une com-
mune du sud du pays avait définitivernent
approuvé une modification du PAG pré-
woyant, dans une zone ol se trowvait encore
umne des derniéres fermes de |a ville, un ooef-
ficient maximum d'ulilisation du sol (CL)
de 1.6 et un coefficient d"occupation du sol
{005) de 0,6.

Statuant dans le cadre de son pouvoir de tulele
et premant en comsidération les rédamabions
introduites par certsins riverains, ke minktre
approwra ke PAG sins vobé mais mposa un CAVL
£t un CO5 moindres afin déviter que la ferme ne
soit =moydes dans un tissu urbain trop dense.

Le promoteur attagua cette décision en invo-
quant que le ministre ne powvait qu”approu-
ver ou rejeter la décision du conseil commu-
nal et non la modifier.

En premigre instance, le Tribunal administra-
tif annula la décision du ministre qui releva
cependant appel de ce jugement Saisie
d'une question pr&udicielle par la Couwr
administrative, la Couwr constitutionnelle
décida que I'article 18 de la Loi, dans =a ver-
sion originelle, était conforme aux disposi-
tions de larticle 107 de la Constitution
concernant Mawtonomie communale diune
part et la tutelle étatique d'autre part

Ce faisant, la Cour constitutionnelle comsa-
crait Mesistence du pouvoir de réformation
du ministre. Au wu de la décision de la Cour
constitutionnelle, la Cour administrative fut
confrainte de confimer cette décision mais
précisa que celui-ci m'était pas absolu.

La Cour adminktratve consdéra en effet que
dans lNexercice de sa mission de futele et 0 apla-
niszement des difficultes, le ministre doit resor-
ber la rédamation portée devant luil «en tenant
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compie de b logique ntrinsbque du plan, de la
différenciation des opBgues urbanistiques Spou-
sée par la commune, de ko systématique des
opticns opirées of de b cohdrence surdout du
sysieme giobal insture, ce cadrage Stant préd-
sément 4 la base de Tapplcation parficuliére du
cas de hubelle spéciale du ministre

Le ministére ne peut donc réformer la déckion
coimme bon i semble mais doit motiver sa

dicision sur la base des critéres repris ci-dessus

En l'espace, la Cour administrative a estinms
qu'eu égard aux circonstances particuliéras
de Fespace, en réduisant e TMU et le ©O5
sur certaines parcelles prévus par le projet de
PAG soumis 4 son approbation, |e ministre

avait dépasss £a marge d'appréciation

La Cour administrative rebient en effet gue la
commune avail 484 tenu compte des obser-
vations des parbies intéressées ef  des
contraintes spécifiques du dossier avant d'ar-
réter un classement definikif qui, selon elie
arépond non seuiemeant & un équilibre trouee
entre la vue communale et cefle du proprié-
tzire des immeubles concernés du sackeur &
sauvegarder, maks encore & la wue élafique
exprimés par Fautorts spécifiquement com-
patente en mabisre de sites et monumeniss

Loin d'étre une chicanens procéduorale, celte
intermogation souléve en filigrane le pro-
blgme de la répartition des compétences

entre P'autorité de futelle et les communes

Mélanie Triernbach

La portée pratique de cet arret reste
pourtant incertaine

Cette décision s= fonde sur Fanoen bexle de
Forbicle 18 1a loi dw 19 juillat 2004, avani I'in-
tenvention des lois du 28 juillet 2001 et du 30
juillet 2013

Or ke Kgislateur précie désormais qu”avant
de stabuer, le ministre wérifie [a conformite et
la compatibilité du proget de PAG avec les
dispositions de la loi, notamment les objectifs
enoncds 4 Marbde 2 de la ki concermnant
Feménagemant communal et le développe-
ment urbain, ks plans ek programmes décla-
rés obligatoires en vertu de la joi sur 'amé-
nagement di berritoine ow se trouvant & Fékat

de projet soumis & I'avis des communes.

Les objectifs énuménés & M article 2 visent 4 |2
garanbie d'une mise en valeur harmonieuse
el d'un développement durable du territoire
commiznal, en prenant en compte toule une
série de facteurs {utilisation rabionnelle du sol
el de I'énargie, respect du patrimaoine cultu-

rel, etc.).

Sur |z baze de [ leltre actuelle du texte el
face 4 ks multitude des critéres & prendre en
comple, i est difficle de comprendre com-
ment le ministre peut parvenir & exercer son
powvoir de tulelle spéciale sans «statuer 3
nowveaus sur e projet de plan comme le

conssdl communal a fai avant fui.
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